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本稿は研究集録142号掲載の ｢西洋古典におけるスポーツ哲学｣に続く内容であり,筆者
のスポーツ哲学に関する研究計画の一部に位置づけられる｡スポーツを哲学的に解釈した人
物の言説を,H.レンクとの関係を視野に入れつつ論じるo今回はジーモン･モーザ一,カ
ール ･アダム.ホセ ･オルテガ ･イ･ガセ-を対象として取り挙げる｡哲学とスポーツとい
う一見すると無関係な現象に接点を見出した点で,三者ともにスポーツ哲学の先駆者として
の立場が認められる｡
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1.ジーモン･モーザー(SimonMoser:1901-1988)
モーザ-は技術哲学の分野における開拓者であ
り,カールスルーエ大学哲学科を確立した人である｡
カールスルーエ大学はもともと工科大学として出発
しており,自然科学や情報,数学などの組織に加え
て人文社会科学,スポーツ科学,音楽などの学科が
徐々に整えられてきた｡したがって,哲学や社会学,
スポーツ科学などの学科が確立されたのは比較的あ
たらしいといえる｡
哲学科のある建物に行くには,カールスルーエ城
の正面から庭園を通って行くルートといわゆる大学
構内を通って行くルートがあるが,情報科学の研究
棟に沿って哲学科に至る小道は -simonMoser
Weg'と名付けられている｡レンクの先代の哲学正
教授の名が冠されているわけである｡その標識には
モーザ-の略歴も記されており,｢技術哲学のパイ
オニア｣と紹介されているoモーザ-は工科大学に
置ける哲学研究と教育をレンクが正教授に就任する
まで担っていたのである｡モーザ-とレンクが編集
に関わった書物で (バイヤーも加えて三人の編集に
よる),スポーツ哲学史において重要なのが
"PhilosophiedesSports"(1973)である｡この
論集にモーザ-は2編の論文を寄稿している｡
2編のうちの一つは ｢スポーツにおける達成と快
莱 (LeistungundLustimSport)｣(S.34-41)で
ある｡モーザ-がこの論文を執筆したきっかけは,
1970年にカール ･アダムがカールスルーエ大学に
て行った ｢達成哲学に関する非学術的考察｣と題す
る講演である｡ここでモーザ-が主張していること
は,｢達成と快楽は対立するものではない｣という
ことであるOモーザ-の考えによれば達成と快楽な
いし楽しさは同居しうるのであり,達成自体の快楽
というものが認められるということである｡達成自
体の快楽という点について,モーザ-は社会学的な
立場からもそれを考察している｡当時,リオデジャ
ネイロのツツカフ-テス北壁への登頂が成し遂げら
れた｡彼はそれに対 し ｢社会的なマネジメント｣
(sozialenManagement)によって成し遂げられた
と批判的な評価を下すのであるが,それでも ｢達成
自体の快楽が存在する｣としている｡また,スキー
のアルペンに関して言えば,世界選手権はスキーメ
ーカーに依存しているという｡それは興行的にも技
術的にも言えることだろう｡北京オリンピックを目
前に控えた2008年6月,日本では水泳のスピー ド
社製の水着問題が起こった｡オリンピック代表の有
力選手たちがスピー ド社の水着を支持した｡だが,
水着によって記録が大幅に影響を受けるとなると,
競技者自身の達成そのものが問題視されることにな
るだろう｡記録の樹立は競技者個人の達成によるの
ではなく,水着の性能というテクノロジーによるも
のだとされるかもしれない｡モーザ-哲学から言え
ることは,たとえテクノロジーによって記録が助長
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されることがあったとしても,競技者の内面には｢達
成自体の快楽｣が存在しうるということである｡オ
リンピックや日本の高校野球は商業主義であるとの
批判を受けている｡だが,競技者自身の達成は存在
するし.競技者たちが内面で感じる ｢達成自体の快
楽｣の存在も認めざるを得ないのではないだろうか｡
商業主義という理由でイベントそのものを批判する
のとは別のレベルで,競技者における個人的な達成
そのものへのまなざしは決して時代遅れではない｡
メガ･イベントが話題を席巻する現代スポーツにお
いてスポーツを語るのであれば.システムに臼を向
けるだけではなく,競技者の内面へのミクロの視点
が重要ではないか｡モーザ-はこの論文の後半で,
｢われわれは快の充足と楽しみを将来スポーツにお
いてより成就することができるだろうし,そのよう
であることが求められるであろう (WirkOnnten
undsolteninZukunftmehrleistenftirdas
LustvoleundLustigeimSport.)｣(S.40)と述べ
ている｡スポーツの原点を考えるうえで,この言葉
は示唆的である｡
もう一つの論文は,｢スポーツの哲学的分析-の
アプローチ (Ansatzpunkteeinerphilosophischen
AnalysedesSports)｣(S.138-162)と題されるも
のである｡論文の冒頭でモーザ-は次のように述べ
ている｡｢スポーツは現代の大衆現象であるばかり
でなく,精神にも影響を与えている｡それゆえスポ
ーツは単なる社会学的あるいは心理学的な関心を越
えて哲学の領域においても問題にされる｡スポーツ
を哲学的に探求するにあたり,『スポーツと精神』
なるテーマから最初の手がかりが得られるであろう
(DerSportistnichtnureineMassenerscheinung
unsererZeit,sondempragtauchihrenGeistnit.
Daherrticktertibereinblo信soziologischesoder
psychologischeslnteressehinausauchindas
BlickfeldderPhilosophie.Einenersten
Ansatzpunkt,um ihnphilosophischzu
untersuchen,kdmtemanvomThema"Geistund
Sport'hergewinnen.)｣(S.138)｡｢スポーツとは
何か｣を哲学者の立場から論及するこの論文は二つ
の部分から構成されている.前半の部分では登山と
スキーの例を示しながら ｢スポーツと精神｣につい
ての考察を進めている｡
モーザ一によれば,ロマンに彩られた過去の登山
や日常に対して独自の神秘性や遊戯性を有していた
スキーが現代において変質しているという｡それら
を変質に導いた決定的な要因は科学である｡論文の
前半では ｢スポーツと精神｣と並んで ｢科学｣の概
念が重要な役割を演じている｡彼は,｢たとえば,
登山における客観的尺度に基づいた難易度の設定や
スキー滑走の運動を物理学的に分析するなどにみら
れる科学と技術の浸透｣がJ｣岳スポーツにみられる
と述べ,科学的客観の世界がスポーツに及ぼす影響
について指摘している｡
次に彼は西洋における学問精神の起源について考
察し,スポーツの精神性との共通性を指摘する｡｢し
かしここでわれわれは,何のために学の成立におけ
る西洋精神の遊戯的な性格をありありと思い浮かべ
るのであろうか｡われわれは,そこに真のスポーツ
マン,真の登山家,そして真の学者に共通する一つ
の基盤を見出すからである｣(S.150)｡このように
モーザ-は,スポーツと学問の類比を試み,両者に
共通する精神性として ｢遊戯的性格｣を見出してい
るoスポーツや学問,そして文化一般に ｢遊戯的性
格｣を認めるテーゼは,ホイジンガの 『ホモ ･ルー
デンス』によって知られている｡モーザ-白身,こ
の論文でホイジンガの 『ホモ ･ルーデンス』を参照
していることから,その影響は疑いえない｡たとえ
ばモーザ-は,｢最終的にあらゆるスポーツ教育を
純粋かつ自由で美的な遊戯理念の下に据えること｣
(S.151)が今日のスポーツに必要であると言い了そ
の観点でいうと,あらゆるプロスポーツや達成スポ
ーツは色越せ,価値を失う｣(S.151)と述べる｡こ
の部分もホイジンガの ｢スポーツは遊びの領域を去
っていく｣(ホイジンガ,里見訳,1983,pp.324-
325)の項目における次のような言葉を思い起こさ
せる｡｢近代社会の技術は巨大な示威運動の効果を
完全性の域まで高めるすべを知っているが,その完
全性をもってしても次のような事実を改めることは
できない｡つまり.いくらオリンピックやアメリカ
の諸大学におけるスポーツの組織化やさらには声高
らかに宣伝された国際競技が頑張っても,いかんせ
んスポーツを様式と文化の創造活動にまで高めるこ
とはできないのだ｡それは演ずるものと見ているも
のにとってどれほど重要なものであれ.所詮は不毛
の機能にしかすぎない｡そこでは昔の遊びの要素は
大部分死滅してしまった｣｡スポーツについてホイ
ジンガが語る外面的な賑やかさと精神の不毛は,モ
ーザ一にも引き継がれている｡この論文の前半部分
は.スポーツの ｢全体的にみれ甘 スポーツを精神
的なものにすることが必要である｣(S.151)との言
葉で終えている｡
モーザ-が論文の後半部分で重要視するのは,ポ
イテンデイク (Buytendijk)の哲学である｡特に
注目されるべき概念は ｢主体｣,｢自己運動｣,｢生命
空間および時間｣などである｡もっとも,彼はポイ
テンデイクの哲学に必ずしも全面的に賛同している
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わけではなく.それらの概念に対する批判的な吟味
を重ねながら論を進めている｡しかし全体として,
ポイテンデイクにおける重要な概念を評価している
といえる｡モーザ-は,｢私はポイテンデイクによ
る人間運動の生物学から,ある基本概念および基本
テーゼを際立たせた｡その議論はまたスポーツ哲学
にとって重要なものになると思われる｣(S.160)と
言っている｡
モーザ-がスポーツ哲学における課題とみなす運
動は,物理的かつ客観的な運動ではない｡モーザ一
によれば,ポイテンデイクの ｢目的志向的な運動が
行われるとき,物理生理的出来事に対して以上に生
命機能的な出来事にとっての時間システムが存在す
るであろう｣という問いかけは決定的に重要だとい
う｡なぜならば,｢生命的な自己運動は,生の空間
および時間を前提としている｣(S.161)と考えられ
るからである｡
モーザ-はヴァレリーの ｢おお,運動よ,私は汝
の中にいた｡そしてあらゆる者の外部に (Ichwar
indir,oBewegung,aulSerhalbalerDinge･･)｣
という言葉で論文を終えている｡ヴァレリーの出典
は1921年の ｢魂と舞踏｣である｡この作品はソク
ラテスやパイドロスを登場させる対話編の形をとっ
ており,よく知られるこの言葉は踊り子であるアテ
イクテが最後に語る言葉である｡岩波文庫版の訳者
である清水徹はその解説の中で次のように述べてい
る｡｢この幕切jlのアテイクテの台詞の意味すると
ころは捉えにくい｡舞踏の極限において意識はまさ
しく身体の踊りそのものと化し,そしてそういう身
体のもたらした肉体と精神との融合において,自分
は 《魂≫そのもののなかにいた.とでもいうのだろ
うか｣(岩波文鼠 2008,p.242)o清水はヴァレリ
ーの言葉に疑問を投げかけてはいるものの.それに
対する明確な解答は出していない｡確かに明断な論
理性によって語られている内容ではないので,この
言葉に対して客観的な解釈を志向することは困難で
ある｡ただ言えることは,モーザ-が考えるスポー
ツ哲学の対象は物理的時間ではなく.ヴァレリーと
ポイテンデイク思想の結節点とみなされる生命的時
間からもたらされる運動であり,その経験的内実な
のである｡
以上のことから次のことが言える｡モーザ-がス
ポーツ哲学の課題と考える ｢精神｣は人格形成や倫
理道徳を意味するのではない｡スポーツ運動からも
たらされる一種の美的体験ないし経験の領域が,樵
の想定する ｢精神｣である｡モーザ-はフィギュア
スケートを例に,｢つらい訓練が巧みな技へと急変し
たり, トレーニング中に何度も中断された動きがあ
る瞬間に正しい回転運動へ変わるといった精巧な運
動が体得された技術の中に,幸福な瞬間の急転が存
在する｣(S.161)と言う｡物理的な運動ではなく生
命としての自己運動を考察の対象に据え,｢幸福な瞬
間の急転が存在する｣生の層へと思考をめぐらすこ
とがモーザ-の提唱したスポーツ哲学なのである｡
2.再びカール ･アダム
ここで再びカール ･アダムに前回とは多少異なっ
た役割で登場してもらおう｡彼の人となりについて
はすでに述べたので,ここでは彼のスポーツ哲学そ
のものを追ってみたい｡
｢達成の構造は,いかなる範域にあっても同じで
あ る (DieStrukturderLeistungistaufalen
Gebietengleich)｣｡これがアダムの根本思想であ
り,ボートを通じてレンクら教え子に伝えた哲学で
ある｡スポーツも芸術も学問研究の分野であっても,
人間が何事かを成し遂げるということがなければ成
立しないoアダムは人間の達成行為について.それ
がスポーツであれ,芸術であれ学問研究であれ,同
じ構造を有していると考えるのである｡
レンクには,このアダムの基本テーゼに関する一
つのエピソードがある｡1958年に彼は23歳で最初
のヨーロッパ選手権を舵なしフォアで獲得し,同時
に博士論文の準備もしなければならない状況にあっ
た｡ヨーロッパ選手権の4週間後に二人の審査員に
対して論文の申請をしなければならなかったのであ
る｡このままヨーロッパチャンピオンとして競技を
続けるべきか学問研究の迫を選択すべきか｡彼にと
ってポートも哲学も同じように魅力的な生の対象で
あった｡両者ともに過酷なトレーニングを自分に課
さねばならず,夢中にさせる対象であり,自分を興
奮させるものだったのであるO このとき.1960年
に開催されるローマオリンピックは2年後に迫って
いた｡レンクは悩む｡彼は葛藤をアダムに打ち明け.
どちらを選択したらよいか助言を請うOこの時のレ
ンクの問いかけは,◆-solcheinwissenschaftliches
ExamenistgenauVieeinwichtigesRennen.
DasgleichestureTrainingvorher,dasgleiche
Startfieber,diegleicheAdrenalinausschtittung;
undwennduvomSportherdamitBescheid
weiJまt,Schneidestduvielbesserabalsdie
anderen:'である｡レンクはスポーツに通じた専
門家の立場からの助言を求めている｡この状況証拠
から推測するかぎり,レンクは二者択一の問題とし
てボートを選択する方向に傾いていたような気がし
てならない｡もしそうであったならば,哲学者レン
クは存在しなかったかもしれない｡それはともかく.
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アダムの答えはこうであった｡｢達成の構造という
ものは,試験とスポーツの競争に限らず人生の中で
成し遂げることすべてにおいて同じであると考える
べきだ (dieStrukturderLeistungnichtnl∬be主
ExamenundsportlichemWettkampf,Sondern
beialenLebensleistungengleichsei)｣(Adam,
1978,S.85｢達成 トレーニングと学校スポーツとの
関連について｣)｡これはアダムが語っていることな
のであるが.二人の関係がスポーツの単なるコーチ
と選手というだけでなかったことをうかがわせる話
である｡
また,アダムは別の論文でもレンクを引き合いに
出して次のように言っている｡｢ラツツェブルクの
ボート選手たちは職業教育 (キャリア形成)という
点でまったく実力を発揮しなかったわけではない｡
ハンス ･レンクのように並外れた達成をなした例も
ある｡彼はオリンピックで優勝した-年後に "最大
の賛辞を伴っで'博士号を取得し,同時にスポーツ
分野における最高の学問的業績という理由でカー
ル ･ディーム賞を得たのだ (KeinRatzeburger
RudererhatbisherinderBerufsausbildung
kraLAversagt,WohlabergibtesBeispieleftir
tiberdurchschnittlicheLeistungen,wieHans
Lenk,dereinJahrmachseinemOlympia-Sieg
seinDoktorexamennit"summaGumlaude"
bestandundnebenbeidenCarl-Diem-Preisim
Wettbewerbumdiebestewissenschaftliche
ArbeitaufdenGebietedesSportsgewann)｣
(Adam,1978,S.161)｡いずれにせよ,アダムはレ
ンクを自分の達成思想を証明する存在であると考え
ていたのではないだろうか｡
このような達成に関するアダムの見解に対しては
異論もあるだろう｡スポーツも芸術も学問研究も独
自の構造があり,われわれは異なる方法や態度でそ
れら諸領域に関わらざるをえないからである｡スポ
ーツと芸術と学問研究が同一の行為領域でないこと
は自明である｡スポーツと学問に話を限ってみても
両者を同一視するわけにはいかない｡たとえば若い
時に競技に専念することと,競技生活を終えてから
研究生活に入ることは生活の仕方も努力の方向も異
なるであろう｡身体 トレーニングやスポーツの技術
練習に生活の大部分を費やすことと,読書と思索と
執筆を生活の中心とすることは全く異なる身体と精
神の活動を必要とする｡具体的な行為のパターンだ
けを考えれば,これは事実である｡達成をめぐる議
論が行為のパターンや行為の形のみを問題にするな
らば,競技者は学問研究を志すことにおいて圧倒的
に不利であるといえる｡人生の前半を競技に費やす
生活は,同じ時期を最初から学問研究に費やすこと
に比べて無駄な時間を費やしてしまうことになる｡
日本のシステムでいえば,大学の学部課程を勉強よ
りも競技中心の生活が占めたとして四年間の差が出
る｡20代後半まで競技を続けるとなると,博士課
程における研究トレーニングの時間をほとんど失う
計算となる｡しかし,本当にそうなのだろうか｡問
題は外面的な行為の形ではなく,精神としての達成
の構造なのである｡アダムは競技と学問あるいは異
なる種類の人間の行動を貫く達成の構造に対して,
まなざしを向けている｡この点を考えてみよう｡
アダムは1970年にカールスルーエ大学にて,
"NichtakademischeBetrachtungenzueiner
PhilosophiederLeistung(達成哲学の非学術的考
察)"と題して講演を行っている｡ちなみにこれは
1973年にレンクらによって編集されたPhiLosophie
desSportsに収録されているO ここでアダムが言お
うとしていることを簡潔に示すならば,｢スポーツ
における人間の達成行為を-･椴的な意味での達成行
為における一つのモデルとして用いようとする｣
(1973,S.22)点にある｡｢達成 (Leistung)｣とい
う言葉には大きくわけても二つの意味がある｡一つ
は物理学における時間単位の仕事量のように ｢客観
的な尺度｣で測定できる意味である｡もう一つはピ
アニスト 科学者,文学者,政治家などにおける ｢客
観的な尺度｣では測定することのできない達成であ
る｡アダムによれは ｢われわれが人間社会にとっ
てのスポーツの意義を探求するときは,この立場で
の概念が中心になる (WennmandieBedeutung
desSportsftirdiemenschlicheGeselschaft
untersucht,istdieStellungdesBegriffs
zentral)｣(1973,S.22)という｡そうはいっても.
スポーツにおける達成尺度は多様である｡たとえば
陸上競技や水泳のように時間や距離という物理学的
測定によって達成比較が可能な種目もあれば,体操
競技やフィギュアスケートのように審判の主観ある
いは合議によって達成比較が行われる競技もある｡
スポーツで難しいのは,これらに加えてさらに球技
や格闘技など客観的に得点化されてはいるものの審
判の主観が達成尺度に影響を与える種目が存在する
ことである｡したがってアダムによれば,｢さしあ
たってわれわれは.客観的方法.つまり物理的測定
による達成の比較がここで限られた範囲でのみある
役割を演ずることを確認しなければならない｣
(1973,S.27)という｡
ここで問題なのは,客観的ないし物理学的尺度か
ら判定された達成が人間にとって価値の高い達成か
どうかという点である｡｢人間にとって価値の高い
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達成｣とは,｢幸福｣の概念と結びついており,｢闘
争.ストレス,不快感からの解放を意味するもので
は決してない｣(1973,S.29)｡では,アダムが考え
る｢人間にとって価値の高い達成｣あるいは ｢幸福｣
の概念とはどのようなものなのだろうか｡それは挫
折の体験をも含む成功体験であり,自己有能感 (自
己効力感)をもたらす達成である｡彼は次のように
言う｡｢学習のない人間の生などはありえない｡す
べての学習は試行錯誤のメカニズムに由来してい
る｡いかなる誤りも挫折と結びついており,挫析の
ない人間の生もまたありえないのである｣(1973,
S.30)｡また競技者に関しても次のように言ってい
る｡｢スポーツにおいて,ある競技者が自己の能力
と人格を最高度に発展させるためには,挫折と成功
体験の一定の関係を必要とすることを明白に見て取
ることができよう｣(1973,S.30)0
確かにスポーツにおいては達成の客観的尺度の存
在を認めざるを得ない｡サッカーならば2対1の場
令,2点をマークした方が勝利を達成したことにな
るし,採点競技の場合であっても体操競技などは
9.95の得点を出した方が9.90の選手よりも ｢より
よく成し遂げた｣ことになる｡人間のあらゆる行動
領域でもそれは言えるだろう｡たとえば音楽のコン
クールでもいえるだろうし,教育の場で試験を行う
ことも客観的尺度で達成を評価することである｡だ
が,スポーツを一つのモデルと考えると,そこでの
達成行為には客観的尺度によっては評価しきれない
人間の行為がある｡挫折や試行錯誤を含みながら自
己が価値ある存在だとの認識へ導く達成がそれであ
る｡ここに達成哲学を展開する意味をアダムは見出
していると思われる｡アダムは次のように言う｡｢現
代に横たわる困難な問題は,自然科学と技術が規範
的思惟よりもはるかに速い速度で発展しているとい
うことと,規範を伴った技術が未だ存在していない
ということから明らかに起こっている｡技術文明の
条件の下ですべての人に対し人間らしい生活を可能
にさせるような社会形態,行動型,規範が発展させ
られねばならない｣(1973,S.33)｡
客観的な数値によって測定可能な達成がすべてで
はない｡記録を更新する方向のみがスポーツにおけ
る達成の進歩でもない｡｢より早く,より高く,よ
り強く｣に加えて ｢より人間的に｣という方向があ
る｡アダムはボートの指導者としてオリンピックや
世界選手権で優勝する競技者を輩出した｡だが,読
技で勝つことがすべてであると考えていたのではな
かった｡競技者との関係にいても勝利を目指す道程
においても,人間として相応しい達成を重視した｡
莫大な経済的利益をもたらす記録や名声を呼び込む
勝利が,アダムにとっての真の達成ではないのであ
る｡このようなスポーツにおける達成モデルを通し
て人間一般の行動を分析する試みは,人間学の様相
を帯びているといえる｡アダムはスポーツを通して
哲学的人間学を展開したのである｡
アダムのスポーツ哲学はレンクに受け継がれる｡
ボー トというスポーツ実践を通して,｢成熟した競
技者｣や ｢民主的トレーニング｣といった思想内容
に結実してゆく｡このことについては別の機会に述
べたい｡
3.オルテガと生の哲学
近現代に属する思想家たちもスポーツについて断
片的に記述を行っている｡ここではレンクが直接引
用しているスポーツに関する思想を取り上げ,スポ
ーツ哲学の先駆者たちの存在を明らかにしたい｡
｢オルテガの哲学は,欲求,気力,気質,慣習に
関して,あまりに単純にすぎ,生気論的にすぎ,坐
物学主義的にすぎ,抽象的かつもっぱら存在論的で
ありすぎるとともに,その一方では,逆にあまりに
社会的でなさすぎ,社会一文化的でなさすぎ,人間
学的でなさすぎ,歴史的でなさす ぎる｣(Lenk,
1982)｡レンクは1981年に開かれた国際スポーツ
哲学会第9回大会における会長講演 "Towarda
PhilosophicAnthropologyoftheAchieving
Being"で,オルテガの哲学に言及しつつ自己のス
ポーツ哲学を語っている｡ここでは,批判の対象と
してのみ,オルテガに関して言及されているわけで
はない｡批判と肯定的評価の両面で語られているの
だが,どちらかといえばオルテガを批判的に検討し
た上で,それを乗り越える哲学を打ち立ててゆこう
との気配がみなぎっている｡
ホ七 ･オルテガ ･イ･ガセ- (1883-1955)は20
世紀初頭のスペインを代表する思想家であり 『大衆
の反逆』は日本でも広く読まれている｡彼はスペイ
ンのマ ドリー ドで生まれ,1904年にマ ドリード大
学で博士号を取得する｡翌年からドイツに留学し,
主にカント哲学を研究する｡『大衆の反逆』の訳者
である神吉は,訳者解説の中で次のように述べてい
る｡｢オルテガの知的環境を考える場合,スペイン
の 『九十八年の世代』とともに,二十世紀初頭のド
イツ哲学の潮流,特に,彼がマールブルクにおいて
直接学んだ新カント主義と,その後の主流をなした
フッサールの現象学及びディルタイの生命哲学をも
無視することはできない｣(オルテガ,神吉訳,
1995.p.287.)｡オルテガはカント哲学と結果的には
距離を置くことになるのだが,それでも思想形成に
カントの影響を受けている｡若き日のオルテガにと
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って ドイツはあこがれの精神文化の国であり,晩年
はいくつかの招きに応じてハンブルクやベルリン自
由大学などで講演を行った｡
では,実際にオルテガはスポーツに関して何を語
っているのかについてみてゆこう｡まず,1942年
に書かれた 『狩猟の哲学』を西洋訳に基づきながら
取り上げてみる｡そこでは ｢狩猟と幸福｣の項でス
ポーツが次のように言われる｡｢幸福なる勤めは,
これは確かだが,単に快楽ではない｡それは努力で
あり,努力こそが本当のスポーツなのだ｡だから労
働をその疲労が多いか少ないかでスポーツから区別
することはできない｡両者の相違は,スポーツが奔
放自在に,スポーツ-の純粋の喜びをもってなされ
る努力であるのに対し.労働は結果目当てに無理矢
理なされる努力であるという点にあるのだ｣(オル
テガ,西洋訳,2001.p.50.)｡ここでまずオルテガ
はスポーツの性格特性を労働との対比で描こうとす
る｡スポーツの努力は自由な純粋の喜びをもってな
され,その一方で労働は強制的な努力によってなさ
れる｡
また,｢狩猟がこれほどまでに普遍的で,人々の
熱中するスポーツだということ,つまり人間の幸福
の最も純粋な催し物に属するということが成る程と
分かってみれば｣(西洋乱 2001.p.61.)と述べて.
狩猟とスポーツを同一視し.それらを人間の幸福に
結びつけている｡『狩猟の哲学｣】はその題名が示すと
おり狩猟について書かれているが,狩猟の本質描写
の基底にはスポーツが置かれている｡つまり,狩猟
はスポーツと比較して同じ本質を持つが故に,人間
にとって価値を持つという論法をとっているのであ
る｡オルテガが語るところによると,スポーツは人
を熱中させるという｡人間が物事に熱中すると必然
的に行為形態は ｢努力｣という精神的要素を帯びる｡
しかもそれは強制的ではなく,無意識のうちに行為
に現れる｡オルテガは次のように述べる｡｢だが前に
も指摘したことであるが,スポーツは,そのことそ
れ自体の歓びによって行う努力で,こうした努力が
もたらす他動的な結果を目指したのではない｣(西洋
釈,2001.p.127.)｡｢歴史というこの途方もない居心
地の悪さと全面的な不安から,人間なる存在は狩猟
というスポーツで,一時的に人為的に自然に 『かえ
ることにより』一息入れようとするわけである｣(也
揮弧 2001.pp.155-156.)｡以上 狩猟とスポーツと
の対比という点から次のことが言える｡すなわち,
両者がオルテガにおいて同一視されるのは.決して
活動形態からではなく.その本質においてである｡
狩猟とスポーツは,たとえば同じように何らかのタ
ーゲットを目指して走ったり投げたりするから同じ
だとみなされるのではなく,それらがもたらすであ
ろう人間の幸福感や努力,自然への回帰という点で
同じであると解釈されているのである｡
次に1923年の 『現代の課題』におけるオルテガ
のスポーツ論をみてみよう｡｢そうした労働に対置
されるものは,いかなる強制からも生じてこない,
完全に自由な,かつ生命力の盛んな衝動であるとこ
ろの別のタイプの努力である- それはスポーツで
ある｣(オルテガ,1923,1998,p.255)｡｢だからし
てスポーツ的精神でなされる努力には,つねにすぐ
れた,絶妙の美しきがあるのである｡それは,通常
の労働の報酬を計算する場合の量的単位ではかられ
るようなものではない｡真に価値のある仕事はそう
した不経済な努力によってのみ達成されるのだ-
学問的創造,芸術的創造,政治上の.また道徳上の
英雄的精神,あるいはまた宗教的聖徳は,スポーツ
的精神の崇高な成果である｣(p.256)｡オルテガに
とって,世界はあたかも労働とスポーツに二分され
ているかのようである｡人間にとって価値のある自
由で創造的な行為はすべてスポーツとみなされる｡
このように,オルテガはスポーツに全能的地位を
与えるoオルテガによればスポーツこそが生にとっ
て必要な創造的活動であるということになる｡これ
自体がすでに誇張であるようにも思われるが,その
創造的活動の源泉を ｢過剰なエネルギー｣や体力と
いう要素-と単純に還元してしまう態度にはレンク
ならずとも疑問を持たざるをえない｡特に近代スポ
ーツはオルテガの ｢過剰エネルギー流出論｣では十
分な説明ができないだろう｡確かに前近代のフット
ボールにはそれがあてはまるかもしれない｡中村に
よれは ｢マス･フットボールに参加した若者たちは,
ボールを手にするや否や,滞身の力をこめて相手を
かきわけ,つきとばし,踏みつけて,そのボールを
ゴールまで運ぼうとし,川を渡り,生垣を跳び越え,
林を駈けぬけていったであろうし,そのような行為
を禁 じるどんなルールもなかった｣(中札 1985,
p.81)というOフットボールの原風景には確かに過
剰なエネルギーが存在し,それがあふれ出ることで
ゲームが成り立っていたと言えるだろう｡しかしル
ールが整備されるにつれて.近代スポーツは近代ス
ポーツとして倫理性を帯びた社会的現象となってゆ
くo近代スポーツは ｢エネルギー過剰説｣で説明が
つかなくなる｡また,多木が ｢『スポーツ』なる概
念はプレイヤーが技を競い,百分の一秒の差異を争
う競技だけではないのである｡もともとスポーツと
いう概念は,発生の時から観客を含めた社会 (社交)
のなかで成立 してきたのである｣(多木,1995,
p.10)と述べているように,社会現象として成立し
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ているスポーツを ｢過剰エネルギー発散説｣で解釈
しきれるものでもない｡
オルテガはスポーツを労働のように他から強制さ
れる行為ではなく,創造的かつ自発的で純粋なる努
力の行為であるとみなす｡オルテガにとってスポー
ツは生における重要な要素であるのではない｡レン
クは ｢オルテガにとっての生は単にスポーツに類似
しているというにとどまらず,根本的において本質
的にスポーツそのもの｣(Lenk,1982)なのである｡
レンクはこの点を批判する｡なぜなら,｢他の領
域にも,創造的に生きることや,やり遂げることが
ありうる｣(Lenk,1982)からである｡オルテガの
スポーツ全能説はスポーツの意味することを消して
しまう｡すべての行為がスポーツであることによっ
て,スポーツは何ものでもなくなってしまうのであ
る｡われわれの生きる世界はスポーツで覆われた世
界ではないし,決して創造性や生きる歓喜にすべて
満たされた世界ではない｡むしろ現実の世界は退屈
と悲哀に満ちているといえなくもない｡レンクなら
ずともオルテガの理屈を全面的に受け入れること
は,少なくとも現実的感覚をベースにするならば困
難といえる｡
ただ,レンクはオルテガのスポーツ論を一刀両断
にするも,そこにスポーツ哲学の腫芽を次のように
認めている｡｢オルテガが生きた時代の感傷的な言葉
遣いと同様にあらゆるものの同一視や過度の一般化
は拒絶されるべきだとしても,感傷的態度や一面的
な命題-のなし崩し的な一般化を回避しようとする
ならば,われわれはこのアプローチのなかに深い真
理の旺珠を兄いだすことができるかもしれない｣
(Lenk,1982)｡レンクが感知している ｢深い真理の
肱珠｣とは,スポーツの存在を生の哲学にまで降り
てとらえなおすことである｡オルテガ哲学のモチー
フである生の哲学の文脈でスポーツを語ることのう
ちに,レンクは人間として生きることの英知を探ろ
うとしている｡確かにオルテガの言説をそのまま受
け取ることはできないだろう｡しかし,われわれが
スポーツをそれに応じた適切かつ繊細な見方で考察
するならば,オルテガによる生の哲学からスポーツ
世界を科学的世界とは異なる色彩豊かな世界として
記述することが可能になる｡それを可能にするため
にはオルテガの見方を超えて次に言われるような態
度がわれわれに求められる｡それは,｢たとえば法や
政治の領域における現象と芸術やスポーツの領域に
おける現象とを同一の見方で見るわけにはいかない｡
われわれは各領域,各対象に応じた見方を取るべく
態度を整えなければならず,そのためにはそれなり
の素養,修練が必要になる｣(佐藤,205)｡スポー
ツに対する過度の一般化を避けるための態度がわれ
われには必要である｡そうすることでスポーツは生
命的世界,精神的世界の現実として記述されるであ
ろう｡
私は,医科学的世界の出来事を超えたスポーツの
世界を展開するための契機を- それはいささかア
ンチ ･テーゼとしての役割を負っていると言わねば
ならないが- オルテガ哲学に見る｡おそらくレン
クもそうであったろう｡オルテガの生の哲学はスポ
ーツ世界を生命的世界,精神的世界の現実として解
読するための予言的言説のように思われる｡
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